4

y Torzym, 13 sierpnia 2026 r.
STOWARZYSZENIE PRZYRODNICZE

ZIEMI LUBUSKIE]

Rada Miejska w Torzymiu
ul. Wojska Polskiego 32
66-235 Torzym

Ewelina Niwald-Brzus$nian
Burmistrz Miasta i Gminy Torzym
ul. Wojska Polskiego 32

66-235 Torzym

PETYCJA

w interesie publicznym

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), dzialajac w interesie publicznym oraz
w interesie mieszkancoOw Gminy Torzym (wedtug list z podpisami zataczonych do petycji),
sktadamy niniejszg petycje dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwiajacego lokalizacje instalacji produkujacych energie ze zrodet
odnawialnych w granicach obrgbow Boczow, Garbicz, Gadkéw Wielki oraz Mierczany

I planowanej wielkoskalowej inwestycji OZE na terenie objetym projektem mpzp.

Planowane przedsigwzigcie wywotuje powszechny sprzeciw mieszkancow terenéw objetych
projektem planu oraz os6b zamieszkujacych w jego bezposrednim i posrednim sgsiedztwie.
W ocenie mieszkancow projekt nie zapewnia nalezytej ochrony zdrowia ludzi, §rodowiska
przyrodniczego, krajobrazu oraz prawa do korzystania z nieruchomosci, a jednoczesnie rodzi
powazne watpliwosci co do rzetelno$ci materialdow stanowigcych podstawe prowadzonej
procedury planistycznej. Niniejsza petycja dotyczy konkretnej lokalizacji oraz skali
planowanej inwestycji, ktora — zdaniem mieszkancoOw — pozostaje w sprzecznosci z zasadg
zrOwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska oraz obowigzkiem wiladz publicznych

do uwzgledniania interesu spotecznosci lokalne;j.
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Wnosimy o:

1. Niezwloczne wstrzymanie dalszego procedowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego umozliwiajagcego lokalizacje instalacji produkujacych
energi¢ ze zrodet odnawialnych w granicach obrebéw Boczow, Garbicz, Gadkéw Wielki oraz

Mierczany;

2. Odstgpienie od realizacji planowanej wielkoskalowej inwestycji polegajacej na budowie

farmy wiatrowej oraz paneli fotowoltaicznych na terenie Gminy Torzym — obszar projektu
mpzp;

3. Wprowadzenie do dokumentéw planistycznych Gminy Torzym, w szczegoélnosci
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz innych aktow planowania
przestrzennego — planu ogdlnego gminy Torzym, zasady okreslajacej minimalng odlegtosé
elektrowni wiatrowych od istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej na poziomie
2500 metrow;

4. Przeprowadzenie ponownej, kompleksowej analizy oddzialywania planowanej inwestycji
na $rodowisko, z uwzglednieniem rzeczywistych uwarunkowan przyrodniczych,

hydrologicznych oraz spotecznych obszaru objgtego planem;

5. Zapewnienie mieszkancom rzeczywistego udzialu w procesie planistycznym poprzez
rzetelne rozpatrzenie wszystkich zgloszonych uwag 1 wnioskéw oraz uwzglednienie

stanowiska lokalnej spoteczno$ci przy podejmowaniu dalszych dziatan i decyzji.
I. Uzasadnienie prawne

Organy gminy, prowadzac procedur¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zobowigzane sg do wywazenia interesu publicznego 1 interesow prywatnych,
kierujac si¢ zasadami tadu przestrzennego, zroOwnowazonego rozwoju oraz ochrony
srodowiska. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze stuzy¢ wytacznie
stworzeniu mozliwosci realizacji okreSlonej inwestycji, lecz powinien uwzgledniad

catoksztalt uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych i przestrzennych.

Przy podejmowaniu rozstrzygni¢¢ planistycznych organy gminy obowigzane sa roéwniez
stosowa¢ konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz zasade przezornosci wynikajaca

z prawa ochrony s$rodowiska. W sytuacji wystepowania uzasadnionych watpliwosci
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dotyczacych skutkow inwestycji dla zdrowia ludzi oraz $rodowiska naturalnego
pierwszenstwo powinno mie¢ zapobieganie potencjalnym zagrozeniom, a nie ich pdzniejsze

ograniczanie.

Ponadto zgodnie z zasadg udziatu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska mieszkancy nie
moga by¢ traktowani wylacznie jako uczestnicy formalnych konsultacji. Ich stanowisko
powinno zosta¢ rzeczywiscie przeanalizowane 1 uwzglednione przy podejmowaniu decyzji
planistycznych. W ocenie mieszkancoOw w niniejszej sprawie taki obowigzek nie zostat
spelniony, o czym $wiadczy nieuwzglednienie przez Burmistrza Miasta i Gminy Torzym
uwag w ilosci 520 wnioskéw ztozonych do projektu mpzp w czasie trwania konsultacji

spotecznych w terminie 04.06-25.08.2025 r.

Zgodnie z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organy gminy,
prowadzac polityke przestrzenng, obowigzane sa uwzglednia¢ wymagania tadu
przestrzennego, ochrony §rodowiska, ochrony zdrowia Iudzi i zwierzat, waloréw
krajobrazowych, prawa wlasnos$ci oraz interesu publicznego. Plan miejscowy nie moze stuzy¢
wylacznie umozliwieniu realizacji okre$lonego przedsiewzigcia inwestycyjnego, lecz
powinien godzi¢ interes inwestora z uzasadnionym interesem mieszkancéw oraz warto§ciami

chronionymi przez prawo.

Niniejsza petycja znajduje rowniez oparcie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska,
kierujac si¢ zasada zroOwnowazonego rozwoju, a art. 68 ust. 4 Konstytucji naklada na wladze
publiczne obowiazek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.
Natomiast art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji stanowi, ze wladze publiczne prowadza polityke
zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom, jak
rébwniez, to ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wladz publicznych. Oznacza
to, ze organy gminy sg zobowigzane nie tylko do umozliwiania rozwoju gospodarczego,
ale rowniez do podejmowania takich decyzji planistycznych, ktore zapewnia wysoki poziom

ochrony ludzi i $rodowiska.

Szczegodlne znaczenie dla niniejszej sprawy ma ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Zgodnie z art. 3 tej ustawy lokalizacja elektrowni
wiatrowej moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Oznacza to, ze to wlasnie rada gminy (rada miejska) ponosi peing
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odpowiedzialno$§¢ za ocene¢, czy dana lokalizacja spelnia wymogi ochrony $rodowiska,

zdrowia mieszkancow oraz tadu przestrzennego.

Jednoczesnie obowigzujace przepisy przewiduja, ze plan miejscowy moze okresli¢ odlegltos¢
elektrowni od zabudowy mieszkaniowej wiekszg niz ustawowe minimum, z zastrzezeniem,
ze nie moze by¢ ona mniejsza niz 700 metrow. Ustawodawca pozostawil wigc gminom
istotny zakres wladztwa planistycznego, umozliwiajacy dostosowanie ustalen planu

do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych, krajobrazowych i spotecznych.

W realiach Gminy Torzym wystepuja szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie

dalej idacych standardow ochronnych, w szczeg6lnosci:

- wyjatkowo wysoka koncentracja obszar6w chronionych;
- sasiedztwo obszarow Natura 2000;

- przebieg korytarzy ekologicznych;

- wysoka warto$¢ krajobrazowa regionu;

- znaczacy sprzeciw spotecznos$ci lokalne;.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych po nowelizacji z 2023 r. nie
ogranicza si¢ do regulacji odlegtosciowych. Wprost wskazuje réwniez, ze okresla zasady
konsultowania lokalizacji elektrowni wiatrowych ze spotecznoscig lokalng oraz zasady

partycypacji mieszkancoOw w procesie lokalizacyjnym.

Oznacza to, ze udzial mieszkancow nie moze mie¢ charakteru pozornego. Procedura
planistyczna powinna prowadzi¢ do rzeczywistego rozwazenia zgtaszanych uwag, zwlaszcza
gdy dotycza one zagrozen dla zdrowia, $rodowiska oraz jakosci zycia. W sytuacji, gdy

znaczaca cz¢$¢ lokalnej spolecznosci sprzeciwia si¢ inwestycji.
I1. Zagrozenia dla zdrowia mieszkancow

Jednym z najistotniejszych obowigzkow organdéw administracji publicznej jest zapewnienie
ochrony zdrowia mieszkancow. Obowigzek ten powinien mie¢ pierwszenstwo przed
interesem gospodarczym zwigzanym z realizacjg przedsigwzie¢ inwestycyjnych, zwlaszcza

gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do ich dlugofalowego oddziatywania.

Elektrownie wiatrowe sg zrddtem hatasu aerodynamicznego oraz mechanicznego, ktorego

charakter r6zni si¢ od hatasu wystepujacego w typowych warunkach zycia codziennego.
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Charakterystyczng cecha pracy turbin jest zmienno$¢ natezenia dzwigku oraz wystepowanie
impulsowego szumu wywotanego ruchem topat wirnika. Dodatkowo w literaturze naukowe;j
wskazuje si¢ na emisje halasu niskoczestotliwosciowego oraz infradzwickow, ktérych
oddziatywanie pozostaje przedmiotem badan naukowych i dyskusji. W publikacjach
naukowych opisywano zwigzek pomiedzy dilugotrwalg ekspozycja na hatas pochodzacy
od elektrowni wiatrowych, a pogorszeniem jakos$ci snu, wzrostem poziomu  stresu,
rozdraznieniem oraz obnizeniem komfortu zycia oséb zamieszkujacych w ich sasiedztwie.
Wskazywano rowniez na mozliwo$¢ wystepowania zaburzen koncentracji oraz pogorszenia

dobrostanu psychicznego u czesci mieszkancow.

Dodatkowa ucigzliwo$¢ stanowi zjawisko migotania cienia, powstajace w wyniku
przesuwania si¢ cienia obracajacych sie lopat wirnika. Efekt ten moze powodowaé
dyskomfort oraz pogorszenie jakosci korzystania z nieruchomosci, szczegdlnie w okresach

intensywnego nastonecznienia.

Mieszkancy maja prawo oczekiwaé, ze planowanie przestrzenne bgdzie prowadzone w sposdb
minimalizujacy ryzyko wystepowania tego rodzaju ucigzliwosci. W sytuacji gdy istnieja
racjonalne watpliwosci dotyczace wpltywu inwestycji na zdrowie ludzi, organy administracji
powinny kierowac si¢ zasada przezorno$ci i wybiera¢ rozwigzania zapewniajace najwyzszy

poziom ochrony mieszkancow.

Z tego wzgledu mieszkancy postulujg wprowadzenie do dokumentow planistycznych Gminy

Torzym minimalnej odlegtosci 2500 metréw pomiedzy elektrowniami wiatrowymi,

a istniejaca 1 projektowang zabudowa mieszkaniowa. W ocenie mieszkancow odlegtosé

ta pozwala w wigkszym stopniu ograniczy¢ ryzyko wystgpowania ucigzliwosci akustycznych,
oddziatywania krajobrazowego, wpltywu na zdrowie mieszkancoéw oraz innych potencjalnych

skutkow funkcjonowania elektrowni wiatrowych.

II1. Ochrona krajobrazu i ladu przestrzennego

Planowanie przestrzenne powinno zapewnia¢ zachowanie tadu przestrzennego oraz ochrong
waloréow krajobrazowych gminy. Krajobraz stanowi dobro wspolne mieszkancow i jest
jednym z elementow wptywajacych na jako$¢ zycia, atrakcyjnos$¢ turystyczng oraz rozwoj
spoteczno-gospodarczy regionu. Planowana inwestycja obejmuje budowe

wielkogabarytowych obiektow technicznych o wysokos$ci przekraczajacej dwiescie metrow.
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Konstrukcje tej skali beda widoczne z wielu kilometrow, trwale zmieniajac charakter

krajobrazu le$no-rolniczego, ktory stanowi jedng z najwazniejszych wartosci Gminy Torzym.

Zmiana ta begdzie miala charakter praktycznie nieodwracalny przez caty okres eksploatacji
elektrowni. Oprocz samych turbin powstang drogi dojazdowe, place montazowe, stacje
elektroenergetyczne oraz infrastruktura przesylowa, powodujac dalsza industrializacje

terenéw dotychczas wykorzystywanych rolniczo i przyrodniczo.

Na obszarze objetym projektem planu wystepuja cenne walory krajobrazowe zwigzane
z rozleglymi kompleksami lesnymi, jeziorami oraz mozaikg p6l uprawnych. W bezposrednim
sgsiedztwie znajduja si¢ liczne formy ochrony przyrody, ktorych istnienie potwierdza
wyjatkowa warto$¢ tego obszaru. W ocenie mieszkancow lokalizacja inwestycji
przemystowej na tak cennym przyrodniczo terenie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
racjonalnego gospodarowania przestrzenia oraz ochrony krajobrazu jako elementu

dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

IV. Wplyw na wartos¢ nieruchomosci

Planowana inwestycja moze rowniez wywota¢ istotne skutki ekonomiczne dla wlascicieli
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie planowanych elektrowni wiatrowych. Domy
mieszkalne oraz gospodarstwa rolne stanowig dla wielu mieszkancow dorobek calego zycia
1 podstawowy skladnik majatku rodzinnego. Kazda decyzja planistyczna, ktéra moze
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci lub obnizZenia jej

atrakcyjnosci rynkowej, powinna by¢ podejmowana z najwyzsza ostroznoscia.

W licznych opracowaniach wskazywano, ze sgsiedztwo farm wiatrowych moze wplywaé
na zainteresowanie potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci oraz prowadzi¢ do spadku ich
wartosci. Skala tego zjawiska zalezy od wielu czynnikow, jednak samo ryzyko wystapienia
negatywnych skutkow ekonomicznych powinno zosta¢ szczegdlowo przeanalizowane juz

na etapie sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna pomija¢ rowniez faktu, ze uchwalenie planu miejscowego oraz realizacja
inwestycji mogg prowadzi¢ do powstawania roszczen odszkodowawczych wobec gminy
przewidzianych w przepisach dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to, ze skutki finansowe moga dotyczy¢ nie tylko wiascicieli nieruchomosci, lecz

roOwniez budzetu gminy.
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V. Ochrona srodowiska i zasada przezornosci

Jednym z podstawowych obowigzkow organdéw administracji publicznej jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zachowanie zasobow przyrodniczych dla
obecnych 1 przysztych pokolen. Obowigzek ten wynika zarowno z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 z przepisow prawa ochrony S$rodowiska oraz ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna by¢
oparta na rzetelnych danych naukowych oraz kompleksowej analizie wszystkich skutkow
srodowiskowych planowanej inwestycji. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko szczegdlnego znaczenia nabiera zasada przezornosci. Oznacza
ona, ze brak catkowitej pewnosci naukowej co do wystgpienia negatywnych skutkéw nie

moze stanowi¢ podstawy do pomijania potencjalnych zagrozen.

W  ocenie mieszkancéw przedstawione materialty planistyczne nie daja podstaw
do stwierdzenia, ze wplyw planowanej inwestycji zostal przeanalizowany w sposob
wyczerpujacy 1 niebudzacy uzasadnionych watpliwosci. Przeciwnie — analiza dokumentacji
prowadzi do wniosku, Ze szereg istotnych zagadnien przyrodniczych wymaga ponownej,

poglebionej oceny.
VI. Niewystarczajaca jakoS$¢ prognozy oddzialywania na Srodowisko

Prognoza oddzialywania na $rodowisko stanowi jeden z najwazniejszych dokumentow
sporzadzanych w toku procedury planistycznej. Jej zadaniem jest przedstawienie rzetelnej
oceny skutkow realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

ludzi, przyrody, krajobrazu oraz zasobéw naturalnych.

Dokument zawiera liczne fragmenty o charakterze ogdlnym, niewystarczajaco odnoszace si¢
do lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. W wielu miejscach przedstawiono ogolne
informacje dotyczace oddzialywania elektrowni wiatrowych, natomiast zabraklo
szczegOtowej analizy odnoszacej si¢ do rzeczywistych warunkéw panujacych na obszarze
objetym projektem planu. Szczegdlne watpliwosci budzi brak wyczerpujacego opisu
metodyki prowadzonych badan terenowych. Dokument nie przedstawia w sposob
umozliwiajacy weryfikacje zakresu wykonanych obserwacji, czasu ich prowadzenia,
czestotliwos$ci monitoringu ani metod wykorzystanych podczas inwentaryzacji przyrodniczej.
Brakuje rowniez informacji pozwalajacych oceni¢ kompletnos¢ badan dotyczacych ptakow,
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nietoperzy, duzych ssakoéw, ptazow oraz innych grup zwierzat. Przy tak znaczacej inwestycji
samo przedstawienie koncowych wnioskéw nie moze zastgpowac szczegotowego wykazania
sposobu ich osiagniecia. Transparentno$¢ metod badawczych stanowi jeden z podstawowych

warunkow oceny wiarygodnosci opracowania.

Dodatkowe watpliwo$ci budzi sposdb wykorzystania przez autorOw prognozy opracowania
,»Ptaki wojewddztwa lubuskiego” (Czechowski i in., 2008). Na stronach 74, 92 1 97 prognozy
oddzialywania na srodowisko do projektu mpzp wskazano, ze ,,obszar objety badaniami nie
zostal wymieniony jako jeden z najcenniejszych pod wzglegdem wystgpowania ptakow
w wojewddztwie lubuskim”, wyprowadzajac z tego wniosek, iz teren planowanej inwestycji
stanowi przede wszystkim ubogie siedliskowo grunty orne o bardzo niskiej réznorodnosci
awifauny lggowej. Taka interpretacja nie znajduje jednak potwierdzenia u autorow
opracowania, na ktore powoluje si¢ prognoza. Autor publikacji, dr Pawel Czechowski,
w odpowiedzi udzielonej drogg elektroniczng wyjasnit jednoznacznie, ze przytoczone
w prognozie sformutowanie stanowi nadinterpretacje treSci opracowania. Wskazal,
ze publikacja byla podsumowaniem wiedzy o awifaunie wojewddztwa lubuskiego,
a wymienione w niej obszary nie obejmowaly wszystkich terenow, ktore uznane
za najcenniejsze 1 najwazniejsze w skali regionu oraz kraju. Jednoczesnie autor Sam
podkreslit, ze w opracowaniu wyraznie zaznaczono istnienie wielu innych cennych
przyrodniczo miejsc, ktére nie zostaly w nim wymienione. Sam fakt niewskazania
okreslonego obszaru w publikacji nie moze wigc stanowi¢ podstawy do wyciagania wniosku,

ze teren ten jest ubogi ornitologicznie lub ma niewielkie znaczenie dla ochrony ptakow.

Powyzsze stanowisko autora podwaza prawidlowo$¢ wnioskow zawartych w prognozie
oddzialywania na S$rodowisko i1 wskazuje, ze przywolane zrddto zostato wykorzystane
w sposob wykraczajacy poza jego rzeczywisty tres¢. W konsekwencji budzi to uzasadnione
watpliwosci co do rzetelnosci analizy ornitologicznej stanowigcej podstawe oceny
oddziatlywania planowanej inwestycji na $rodowisko. Na potwierdzenie powyzszych
okoliczno$ci do niniejszej petycji zatagczono pismo (notatke) przestang za posrednictwem
poczty e-mail (zalacznik nr 1) przez dr Pawla Czechowskiego (paczechow@gmail.com),
w ktorej autor jednoznacznie wskazuje, ze sposob wykorzystania jego publikacji w prognozie

stanowi nadinterpretacje jej tresci.

W konsekwencji mieszkancy nie maja mozliwosci zweryfikowania, czy przedstawione
w prognozie wnioski rzeczywiscie odzwierciedlaja stan Srodowiska przyrodniczego na terenie
objetym planowang inwestycja. Uzasadnione watpliwosci budzi rowniez fakt, ze prognoza
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oddzialywania na $rodowisko zostala sporzadzona na zlecenie inwestora, co potwierdzita
autorka prognozy p. Agnieszka Zalewska na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 23 lipca
2025r. Informacja o tym, ze autor monitoringdéw przyrodniczych jest zawodowo zwigzany
z firmg RWE rodzi dalsze uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci i obiektywizmu
sporzadzonej prognozy (zatgcznik nr 2). W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera
obowigzek zapewnienia petnej transparentno$ci zastosowanej metodyki badan, kompletnosci
zgromadzonego materialu oraz mozliwosci niezaleznej weryfikacji przedstawionych

wnioskow.
VIIl. Obszary Natura 2000 oraz formy ochrony przyrody

Teren objety projektem planu oraz jego bezposrednie otoczenie nalezg do najcenniejszych
przyrodniczo obszarow wojewodztwa lubuskiego. W bezposrednim sgsiedztwie planowanej
inwestycji znajduja si¢ obszary sieci Natura 2000, rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu oraz liczne uzytki ekologiczne i pomniki przyrody. Tak znaczne nagromadzenie
form ochrony przyrody $wiadczy o wyjatkowej wartosci przyrodniczej regionu i wymaga

szczegolnie ostroznego podejscia do planowania przedsiewzie¢ o charakterze przemystowym.

Na szczegdlng uwage zastuguje bliskos$¢ obszaru Natura 2000 ,,Rynna Jezior Torzymskich”,
obejmujacego jedne z najcenniejszych ekosysteméw wodnych w wojewddztwie lubuskim.
Obszar ten stanowi miejsce wystepowania wielu chronionych siedlisk 1 gatunkéw, ktérych
zachowanie ma znaczenie nie tylko lokalne, lecz rowniez krajowe 1 europejskie.
W sasiedztwie planowanej inwestycji znajduja si¢ rdwniez inne obszary Natura 2000, w tym
»Dolina Ilanki”, ,,Dolina Pliszki”, ,,Lasy Dobrosutowieckie”, ,,Ujécie Ilanki” oraz ,,Rynna
Jezior Rzepinskich”. Lacznie tworza one rozbudowany system powigzan ekologicznych,

ktorego zachowanie jest warunkiem utrzymania roznorodnosci biologicznej regionu.

Szczegdlne znaczenie ma takze potozony w poblizu rezerwat przyrody ,,Uroczysko koto
Garbicza im. Michata Poklewskiego-Koziett”, utworzony w celu ochrony wyjatkowo cennych
ekosysteméw lesnych, obejmujacych naturalne i zblizone do naturalnych zbiorowiska lesne
oraz zwigzane z nimi siedliska wielu gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzybow. Rezerwat pelni
istotng funkcj¢ w zachowaniu roznorodnosci biologicznej regionu, stanowiac ostoje gatunkow
wymagajacych stabilnych i mato przeksztatlconych warunkéw srodowiskowych. Jego bliskie
sasiedztwo z obszarem planowanej inwestycji wymaga szczego6lnie wnikliwej analizy
potencjalnych oddziatywan posrednich, takich jak wzrost presji antropogenicznej, zmiany

warunkow siedliskowych, efekt bariery dla przemieszczajacych si¢ zwierzat czy zwigkszone
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ryzyko ploszenia gatunkéw wrazliwych na obecno$¢ infrastruktury technicznej. Istnieja
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze realizacja ustalen planu bedzie prowadzita
do pogorszenia stanu ochrony rezerwatu oraz naruszenia celow, dla ktorych zostat
on ustanowiony, poprzez negatywne oddziatywanie na chronione siedliska oraz gatunki

bedace przedmiotem jego ochrony.

VIII. Korytarze ekologiczne i migracja zwierzat

Obszar objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potozony jest
w obrebie korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych przemieszczanie si¢ zwierzat pomigdzy
kompleksami le$nymi, terenami podmokltymi oraz obszarami chronionymi. Korytarze
ekologiczne odgrywaja zasadnicza role w zachowaniu réznorodnosci biologicznej,
umozliwiajgc migracje zwierzat, wymiang materialu genetycznego oraz utrzymanie stabilnych
populacji wielu gatunkoéw. Realizacja wielkoobszarowej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg moze prowadzi¢ do dalszej fragmentacji srodowiska oraz
ograniczenia drozno$ci tych korytarzy. Skutki tego rodzaju zmian czgsto ujawniaja si¢
dopiero po wielu latach, kiedy dochodzi do stopniowej izolacji populacji zwierzat oraz
pogorszenia stanu ich siedlisk.

IX. Naruszenie zasad ochrony krajobrazu priorytetowego

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, Ze teren objety projektowanym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ w sgsiedztwie krajobrazu
priorytetowego nr 1671 ,,.Bory Réwniny Torzymskiej”. Zgodnie z Audytem Krajobrazowym
Wojewodztwa Lubuskiego krajobrazy priorytetowe zostalty wyznaczone jako obszary
0o najwyzszych wartos$ciach przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, wymagajace
zachowania ich cech charakterystycznych oraz ochrony przed procesami prowadzacymi

do ich degradaciji.

Jednoczesnie w dokumentach dotyczacych zagrozen dla zachowania warto$ci krajobrazowych
wskazano, ze do najpowazniejszych zagrozen naleza fragmentacja struktury przestrzennej,
geometryzacja naturalnych i podhnaturalnych ekosysteméw, wzrost zageszczenia barier
ekologicznych oraz postgpujaca industrializacja krajobrazu. Planowana inwestycja
obejmujgca elektrownie wiatrowe o wysoko$ci okoto 250 metrow oraz wielkoobszarowe
instalacje fotowoltaiczne zajmujace okoto 1552 ha prowadzi wlasnie do wystapienia

wszystkich wskazanych zagrozen. Ochrona krajobrazu priorytetowego nie moze miec
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charakteru wylacznie deklaratywnego. Powinna stanowi¢ realng przestanke przy
podejmowaniu decyzji planistycznych oraz skutkowa¢ odmowa realizacji inwestycji

powodujacych nieodwracalng degradacje krajobrazu.

Dopuszczenie do realizacji przedsiewzigcia o takiej skali pozostawatoby w oczywistej
sprzeczno$ci z celami ochrony krajobrazu priorytetowego ,,Bory Rowniny Torzymskiej”,
prowadzgc do utraty jego integralno$ci przestrzennej, pogorszenia waloréw widokowych oraz
ostabienia powigzan przyrodniczych. W konsekwencji oznaczaloby to podwazenie znaczenia
Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Lubuskiego jako dokumentu stuzacego rzeczywistej

ochronie najcenniejszych krajobrazéow regionu.

X . Zagrozenia dla ptakow, nietoperzy i innych gatunkéw chronionych

Jednym z podstawowych obowigzkéw organdw prowadzacych procedure planistyczng jest
zapewnienie skutecznej ochrony gatunkéw objetych ochrong krajowa i1 unijng. Dotyczy
to zarowno gatunkéw stale wystepujacych na danym obszarze, jak rowniez gatunkow
migrujacych oraz wykorzystujacych teren jako miejsce zerowania, odpoczynku lub rozrodu.
Planowana inwestycja obejmuje obszar o wysokich walorach przyrodniczych, potozony
w sasiedztwie licznych jezior, lasow oraz terenéw podmoktych. Sa to siedliska szczegodlnie

atrakcyjne dla ptakoéw wodnych, drapieznych, le$nych oraz licznych gatunkéw nietoperzy.

Okolice projektu mpzp naleza do terendéw o wysokiej wartosci przyrodniczej 1 od wielu lat
stanowig przedmiot zainteresowania Srodowiska naukowego oraz ornitologow prowadzacych
badania na Ziemi Lubuskiej. Sam fakt, Ze obszar ten zostat opisany w licznych publikacjach
naukowych dotyczacych awifauny regionu, $wiadczy o jego znaczeniu dla wystepowania

ptakow, w tym gatunkow rzadkich i chronionych.

W zalaczonych opracowaniach naukowych (zalacznik nr 3-6) opisano m.in. przeloty ptakow
drapieznych w okolicach Gadkowa Wielkiego, obserwacje rzadkich gatunkow ptakoéw
drapieznych oraz wystgpowanie innych cennych gatunkoéw ptakéw na tym obszarze. Badania
prowadzone przez dr Pawta Czechowskiego i wspotautorow potwierdzajg, ze teren ten jest
miejscem regularnej aktywnos$ci licznych gatunkéw ptakéw, w tym gatunkow objetych
ochrong. Juz w publikacji ,, Obserwacje rzadkich ptakow drapieznych na Ziemi Lubuskiej
w 2000 roku” wskazano m.in. stwierdzenie btotniaka stepowego na polach kolo Gadkowa

Wielkiego, co potwierdza znaczenie tego obszaru dla rzadkich gatunkow ptakow drapieznych.
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Szczegbdlne znaczenie ma réwniez fakt, ze okolice Gadkowa Wielkiego tworzag mozaike
lasow, pol uprawnych, jezior i terendw podmoktych, zapewniajagc dogodne warunki
do zerowania, odpoczynku oraz migracji wielu gatunkéw ptakéw. Takie zrdznicowanie
siedlisk sprzyja wysokiej roznorodnosci biologicznej i powoduje, ze obszar ten pelni istotng

funkcj¢ w regionalnym systemie przyrodniczym.

W tych okolicznosciach planowanie wielkoskalowej inwestycji obejmujacej elektrownie
wiatrowe oraz rozlegle instalacje fotowoltaiczne wymaga szczegolnie wnikliwej 1 opartej
na kompletnych danych oceny oddzialywania na awifaung. Nie mozna pomijaé faktu, ze teren
ten zostal wielokrotnie wskazany w literaturze naukowej jako miejsce obserwacji cennych
gatunkow ptakow, co pozostaje w sprzecznos$ci z probami przedstawiania go jako obszaru
ubogiego ornitologicznie. W §wietle zasady przezornosci oraz obowiagzku ochrony gatunkow
chronionych wszelkie watpliwo$ci powinny przemawia¢ za zachowaniem tego cennego
przyrodniczo obszaru i odstgpieniem od realizacji inwestycji mogacej prowadzi¢ do trwatego

pogorszenia warunkow bytowania ptakow oraz zaktocenia ich tras migracyjnych.

Elektrownie wiatrowe nalezag do przedsigwzi¢é, ktore powodujg Smiertelnos¢ ptakow
1 nietoperzy wskutek kolizji z obracajagcymi si¢ lopatami wirnikow oraz zmian zachowan
zwigzanych z unikaniem obszaru inwestycji. W konsekwencji moze dochodzi¢
do ograniczenia powierzchni wykorzystywanych siedlisk, zaburzenia tras przelotow oraz
pogorszenia warunkOw zerowania. Szczegollnie istotne jest to w przypadku gatunkow
objetych ochrong $cistg oraz gatunkéw wymienionych w Dyrektywie Ptasiej i Dyrektywie
Siedliskowej. Ochrona tych gatunkow wymaga nie tylko unikania ich bezposredniego
niszczenia, ale roéwniez zachowania miejsc niezbednych do ich prawidlowego

funkcjonowania.

Przy sporzadzaniu dokumentacji planistycznej nie wystarczy wykazanie obecnoS$ci
poszczegdlnych gatunkow. Konieczne jest takze okreSlenie sposobu wykorzystania
przestrzeni przez zwierzeta, przebiegu tras migracyjnych, miejsc koncentracji oraz
sezonowych zmian aktywno$ci. Zdaniem czlonkéw stowarzyszenia 1 mieszkancow
przedstawiona dokumentacja nie zawiera informacji pozwalajacych stwierdzi¢, Zze analiza

ta zostala przeprowadzona z nalezyta doktadnoscia.
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XI. Ochrona duzych ssakow i zachowanie ciaglos$ci siedlisk

Okolice planowanej inwestycji stanowig miejsce bytowania licznych gatunkéw duzych
ssakow charakterystycznych dla zachodniej Polski, w tym jeleni, saren, dzikow, wilkow
(zatacznik nr 7) oraz innych gatunkéw wykorzystujacych rozlegle kompleksy lesne.
Funkcjonowanie tych populacji uzaleznione jest od zachowania ciggtosci siedlisk oraz
mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ pomiedzy kompleksami lesnymi 1 terenami

zerowiskowymi.

Realizacja farmy wiatrowej i fotowoltaicznej wigze si¢ nie tylko z budowa samych turbin, ale
rowniez z powstaniem sieci drog technologicznych, placow montazowych, infrastruktury
elektroenergetycznej oraz zwigkszeniem nat¢zenia ruchu pojazdow. Wszystkie te elementy
powoduja wzrost antropopresji oraz mogg prowadzi¢ do trwalego przeksztatcenia zachowan
zwierzat. W ocenie czlonkow stowarzyszenia i mieszkancoOw dokumentacja planistyczna nie
przedstawia przekonujacej analizy wptywu calej infrastruktury inwestycji na funkcjonowanie

populacji duzych ssakow oraz zachowanie ciggtosci lokalnych korytarzy migracyjnych.

XII. Ochrona jezior, wod powierzchniowych oraz warunkéw hydrologicznych

Jednym z najcenniejszych elementéw srodowiska przyrodniczego Gminy Torzym sa jeziora,
cieki wodne oraz zwigzane z nimi ekosystemy. Obszar objety planowang inwestycja pozostaje
w Scistym zwigzku z systemem jezior oraz terenow podmoktych tworzacych wyjatkowy
uktad hydrologiczny regionu. W bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ jeziora stanowigce

element obszaréw Natura 2000 oraz siedliska wielu chronionych gatunkow.

Mieszkancy zwracaja uwage, ze dokumentacja planistyczna zawiera niescistosci dotyczace
uwarunkowan hydrologicznych oraz lokalizacji niektorych elementéw Srodowiska wodnego.
Kazda taka nieScistos¢ ma istotne znaczenie dla oceny oddziatywania inwestycji, poniewaz
prawidtowe okreslenie odlegto$ci od jezior, ciekow wodnych oraz terenéw podmoktych

stanowi podstawe oceny potencjalnego wplywu przedsiewzigcia.

Watpliwosci budzi rowniez niewystarczajace odniesienie si¢ do wplywu inwestycji na lokalne
stosunki wodne oraz mikroklimat. W warunkach post¢pujacych zmian klimatu oraz coraz
czgsciej wystepujacych okresow suszy kazda ingerencja w funkcjonowanie lokalnych

ekosystemow powinna zosta¢ szczegétowo przeanalizowana.
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XI11. Gleby i rolniczy charakter gminy

Znaczna cze$¢ terendw objetych projektem planu wykorzystywana jest rolniczo i stanowi
podstawe prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez mieszkancow. Planowanie inwestycji
przemystowej na terenach rolnych powinno uwzglednia¢ nie tylko chwilowe korzysSci
ekonomiczne, lecz réwniez dlugoterminowe skutki dla mozliwos$ci prowadzenia produkcji

rolnej oraz zachowania wysokiej jakosci gleb.

Mieszkancy oraz czlonkowie stowarzyszenia wskazuja, ze dokumentacja planistyczna nie
przedstawia wyczerpujacej analizy wplywu inwestycji na lokalne warunki glebowe,
gospodarke wodna oraz procesy mogace prowadzi¢ do pogorszenia wlasciwosci uzytkowych
gruntow. Pominigcie tych zagadnien jest szczegOlnie istotne w sytuacji obserwowanych
zmian klimatycznych oraz narastajacego problemu suszy rolniczej, ktory w ostatnich latach

dotyka réwniez wojewodztwo lubuskie.
XIV. Udzial spoleczenstwa w procedurze planistycznej

Jednym z podstawowych zatozen procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zapewnienie rzeczywistego udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zagospodarowania przestrzeni. Konsultacje spoteczne
nie mogga mie¢ charakteru wylacznie formalnego. Ich celem jest umozliwienie mieszkancom

przedstawienia stanowiska oraz rzeczywiste uwzglednienie zglaszanych uwag i argumentow.

W toku prowadzonej procedury liczni mieszkancy wyrazali sprzeciw wobec lokalizacji
elektrowni wiatrowych i stonecznych na obszarze objetym projektem planu. Wskazywano na
zagrozenia dla zdrowia, srodowiska przyrodniczego, krajobrazu, warto$ci nieruchomosci oraz
jakosci zycia. Zglaszane uwagi odnosity si¢ réwniez do rzetelnosci dokumentacji

planistycznej oraz zakresu przeprowadzonych analiz sSrodowiskowych.

Szczegélne znaczenie ma okoliczno$é, ze w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 4 czerwca 2024 r. (zatacznik nr 8) podkreslono konieczno$é zapewnienia
rzetelnego udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej. W ocenie mieszkancow
oznacza to obowiazek realnego uwzglednienia glosu spolecznosci lokalnej przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych inwestycji mogacej wywolaé¢ trwale skutki dla
srodowiska oraz warunkoéw ich zycia, a nie w taki sposob jak dziala Pani Burmistrz
- nieuwzglednienie wszystkich 520 zlozonych przez mieszkancow uwag do projektu

mpzp.
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XV. Interes publiczny

Niniejsza petycja sktadana jest w interesie publicznym. Jej celem nie jest ochrona
indywidualnych intereséw poszczegdlnych wiascicieli nieruchomos$ci ani sprzeciw wobec
rozwoju odnawialnych zrodel energii jako takich. Przedmiotem petycji jest ochrona dobra
wspolnego, jakim sg zdrowie mieszkancow, bezpieczenstwo srodowiskowe, zachowanie
waloréw krajobrazowych, ochrona zasobéw przyrodniczych oraz racjonalne

gospodarowanie przestrzenia w naszej gminie.

Planowanie przestrzenne powinno uwzglednia¢ interes obecnych mieszkancéw oraz
przysztych pokolen. Skutki uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz realizacji inwestycji beda oddzialywac przez dziesigciolecia, dlatego decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane z najwyzsza starannoscig oraz w oparciu o kompletny

material dowodowy.

W sytuacji istnienia licznych i uzasadnionych watpliwosci dotyczacych wptywu inwestycji
na ludzi 1 $rodowisko wlasciwym rozwigzaniem jest powstrzymanie si¢ od dalszego

procedowania projektu.

XVI. Wnioski koncowe

Przedstawione okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze obecny etap procedury planistycznej
nie daje podstaw do przyjecia, iz planowana inwestycja zostala oceniona w sposob

wyczerpujacy 1 zgodny z zasadg przezornosci.

Watpliwosci dotycza w szczegdlnosci:

- kompletnosci prognozy oddziatywania na srodowisko;

- zakresu przeprowadzonych badan terenowych;

- oceny wplywu inwestycji na obszary Natura 2000, rezerwat oraz inne formy ochrony
przyrody;

- ochrony korytarzy ekologicznych;

- wplywu inwestycji na zdrowie mieszkancow;

- ochrony krajobrazu;

- wplywu na warto$¢ nieruchomosci;

- analizy skutkow hydrologicznych;

- zapewnienia rzeczywistego udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej.
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Oczekujemy od Rady Miejskiej w Torzymiu oraz Burmistrza Miasta i Gminy Torzym

podjecia decyzji zgodnych z wola mieszkancow gminy Torzym.

Drziatajgc we wltasnym imieniu oraz jako przedstawiciel Stowarzyszenia Przyrodniczego Ziemi
Lubuskiej, a takze reprezentujgc cztonkow Stowarzyszenia i mieszkancow Gminy Torzym
popierajgcych niniejszq petycje, na podstawie art. 4 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach, wyrazam dobrowolng zgode na ujawnienie i opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) oraz na stronie internetowej organu rozpatrujgcego
petycje danych identyfikujgcych wnoszgcych petycje, tj. Stowarzyszenie Przyrodnicze Ziemi
Lubuskiej oraz moich danych jako osoby wnoszqgcej petycje i reprezentujgcej Stowarzyszenie
— Gabriela Nowak.

Przedstawiciel Stowarzyszenia

mgr Gabriela Nowak
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